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Vernehmlassung zur Teilrevision der Kernenergieverordnung, zur Teilrevision der Kern-
energiehaftpflichtverordnung und zur Teilrevision der Ausserbetriebnahmeverordnung so-
wie der Gefadhrdungsannahmenverordnung: Stellungnahme swissnuclear

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fur die Gelegenheit, zur Teilrevision der Kernenergieverordnung, zur Teilrevision
der Kernenergiehaftpflichtverordnung und zur Teilrevision der Ausserbetriebnahmeverordnung so-
wie der Gefahrdungsannahmenverordnung Stellung nehmen zu kdnnen. Die vorgeschlagenen
Prazisierungen der geltenden Rechtsgrundlagen stehen in Einklang mit den Absichten des Ge-
setzgebers und der bewéhrten Aufsichtspraxis. Die damit einhergehende Erhéhung der Rechissi-
cherheit begriissen wir ausdricklich.

Allgemeine Bemerkungen

swissnuclear ist der Branchenverband der Schweizer Kernkraftwerksbetreiber und vertritt deren
gemeinsamen Interessen gegeniber Offentlichkeit, Politik und Verwaltung. Swissnuclear unter-
stiitzt die Kernantagen beim sicheren und nachhaltigen Betrieb sowie in den weiteren Phasen des
Lebenszyklus und setzt sich fiir die Optimierung von internen und externen Rahmenbedingungen
ein. Die Mitgliedunternehmen von swissnuclear betreiben die Schweizer Kernkraftwerke Beznau,
Gosgen, Leibstadt und Miihleberg, die rund 35% der heimischen Stromproduktion erzeugen.

Zu den einzelnen Bestimmungen
Zum besseren Versténdnis ordnen wir unsere nachfolgenden Bemerkungen thematisch.
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1. Storfallanalyse und sofortige vorlaufige Ausserbetriebnahme
Art. 8 Abs. 4 Kernenergieverordnung

Antrag: Fir die Auslegung einer Kernanlage nach Artikel 7 Buchstabe ¢ sind die Storfalle nach Ab-
satz 2 und die nicht durch Naturereignisse ausgeldsten Storfalle nach Absatz 3 nach den Haufig-
keiten des Artikels 123-Abs—2-St5\ 1 Bst. a der Gefdhrdungsannahmenverordnung einzuteilen.
Dabei ist zusétzlich zum auslésenden Ereignis ein unabhéngiger Einzelfehler anzunehmen. Es ist
nachzuweisen, dass die Dosen nach Artikel 123 Absatz 2 StSV eingehalten werden kdnnen.

Begriindung: Die Revision beabsichtigt, fir durch Naturereignisse ausgeloste Storfélle eine prazi-
sierende Regelung in Art. 8 Abs. 4% Kernenergieverordnung einzufiihren. Fir die Gbrigen Storfall-
kategorien (anlagenintern ausgeldste Stérfalle, nicht durch Naturereignisse ausgeldste anlagenex-
terne Storfélle) bleibt die Regelung in Art. 8 Abs. 4 gegeniiber dem heutigen Rechtszustand und
der Praxis der Aufsichtsbehérde unveréndert, was wir unterstiitzen.

Fir die Einteilung der Stérfalle nach Haufigkeiten verweist Art. 8 Abs. 4 der Revisionsvorlage auf
die Einteilung in Art. 123 Abs. 2 StSV. Gleichzeitig enthalt auch Art. 1 lit. a Gefahrdungsannahme-
verordnung in der aktuellen Fassung eine analoge Einteilung, die jedoch nicht vollstdndig mit der-
jenigen in Art 123 Abs. 2 StSV Gbereinstimmt. Die Einteilung in Art. 123 Abs. 2 StSV lasst aufgrund
der Formulierung ,zwischen ... und ..." in lit. b bis d die diskreten Punkte 102 pro Jahr und 10* pro
Jahr auf der Haufigkeitsskala undefiniert, wohingegen die Einteilung in Art. 1 lit. a Gefédhrdungsan-
nahmenverordnung fir diese Punkte eine klare Zuordnung enthélt. Die Regelung in der Gefahr-
dungsannahmenverordnung ist daher praziser, weil liickenlos, und deshalb vorzuziehen. Sie gibt
auch die Praxis der Aufsichtsbehérde ENSI und ihrer Vorgangerorganisation HSK prazise wider,
wohingegen der Verweis auf Art. 123 Abs. 2 StSV Unscharfen zuruickliesse. Und schliesslich stelit
das Kernenergierecht, zu der auch die Gefahrdungsannahmenverordnung zahlt, lex specialis zum
Strahlenschutzrecht dar (Art. 2 Abs. 3 KEG). Deshalb sollte auf prazisierende Regelungen inner-
halb des Kernenergierechts (konkret auf Art. 1 lit. a Geféhrdungsannahmenverordnung) verwiesen
werden und nicht auf weniger prazise Normen des subsididren Strahlenschutzrechts. Wir beantra-
gen daher, fir die Einteilung nach Haufigkeiten nicht auf Art. 123 StSV, sondern auf Art. 1 lit. a Ge-
fahrdungsannahmenverordnung zu verweisen. Eine materielle Anderung gegeniiber dem heutigen
Rechtszustand und der Praxis der Aufsichtsbehdrde ist damit nicht verbunden, ebenso wenig wie
mit der vorgeschlagenen Regelung der Revisionsvorlage. Fiir die anwendbaren Dosislimiten dem-
gegeniber verweist Art. 8 Abs. 4 Kernenergieverordnung auf die Dosislimiten in Art. 123 Abs. 2
StSV, was mit diesen Uberlegungen ohne weiteres in Einklang steht und nicht zu beanstanden ist.

Art. 8 Abs. 4% Kernenergieverordnung

Kommentar; Wir begriissen die vorgeschlagene Prazisierung in Art. 8 Abs. 4% der Kernenergie-
verordnung, die sachgerecht ist und mit der Absicht von Bundesrat und UVEK bei Erlass der aktu-
ellen Regelung sowie mit der bisherigen Aufsichtspraxis von HSK und ENS! Gbereinstimmt. Sie
steht auch im Einklang mit den internationalen Anforderungen, insbesondere der IAEA. Eine mate-
rielle Anderung gegeniiber der Praxis der Aufsichtsbehérde ist damit nicht verbunden.

Allerdings vermissen wir im Erduterungsbericht erklarende Aussagen, weshalb die unterschiedli-
che Handhabung von Naturereignissen und Nicht-Naturereignissen sachlich richtig ist: Extreme
Naturereignisse sind diskrete, nicht-kontinuierlich auftretende, beziiglich Eintrittszeitpunkt stochas-
tisch Ober die Zeit verteilte Ereignisse. Der diskrete Charakter des Auftretens von Naturereignissen
rechtfertigt es, zwei diskrete Ereignisse mit den Ereignishaufigkeiten von 10 pro Jahr (Stérfallka-
tegorie 2, Dosisgrenzwert 1mSv) und 10 pro Jahr (Storfallkategorie 3, Dosisgrenzwert 100mSv)
als Referenzereignisse fir den Sicherheitsnachweis vorzugeben. Mit der vorgeschlagenen Teilre-
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vision der KEV wird das Vorgehen bei Sicherheitsnachweisen fir Naturereignisse widerspruchsfrei
geregelt.

Kernkraftwerke werden bezlglich Naturereignissen gegen das an inrem Standort mdgliche grosste
Ereignis ausgelegt, welches im Holozén, der aktuellen warmzeitlichen Epoche der Eiszeit, mut-
masslich aufgetreten ist. Ndherungsweise wird die Zeitdauer des Holozéns mit 10'000 Jahren an-
genommen. Daraus ergibt sich fur die zu betrachtende Haufigkeit des grossten zu betrachtenden
Ereignisses ein Wert von 10 pro Jahr. Eine Extrapolation in den Bereich noch kleinerer Eintritts-
héaufigkeiten macht insbesondere flir meteorologisch bedingte Ereignisse (Extremwetter, Hoch-
wasser etc.) keinen Sinn, da dies in zeitlicher Hinsicht einer Extrapolation in eine andere Klimape-
riode (vor dem Holozan) entsprechen wiirde.

Beziiglich Erdbeben entspricht der Zeitraum des Holozéns zudem in erster Naherung dem Zeit-
raum, dber den mit Hilfe palaoseismologischer und geomorphclogischer Untersuchungen wissen-
schaftlich-technisch belastbare Aussagen zum Auftreten extremer Erdbeben getroffen werden
kénnen. Hinzu kommt, dass in den probabilistischen Erdbebengefdhrdungsanalysen aus methodi-
schen Grinden nicht die Haufigkeit einzelner extremer Erdbeben, sondern die Haufigkeit fir das
Uberschreiten bestimmter Beschleunigungsniveaus (Uberschreitungshéaufigkeit) unter Aufsummie-
rung der Beitrége aller relevanten Erdbeben ermittelt wird. Ein einzelner Punkt auf der sich daraus
ergebenden Summenkurve der Uberschreitungshaufigkeiten stellt somit nicht ein einzelnes Erdbe-
ben, sondern die (gewichtete) Summe der Haufigkeiten vieler Einzelerdbeben dar.

Gleichzeitig wird dabei der gesamte technisch relevante Frequenzbereich betrachtet. Im Ergebnis
werden reale Erdbeben durch ein kinstlich erzeugtes "Stellvertreter"-Erdbeben ersetzt, dem ein
Beschleunigungsspektrum ("Uniform Hazard Spectrum"; UHS) am Standort eines Kernkraftwerks
zugeordnet wird, welches durch ein einzelnes reales Erdbeben nicht generiert werden kann. Letz-
tere wirden je nach Magnitude und Entfernung stets nur einen Teil des Frequenzbereichs eines
UHS anregen. Einzelerdbeben fihren aufgrund dieser Eigenschaft zu wesentlich geringeren si-
cherheitstechnischen Auswirkungen auf ein Kernkraftwerk als das "Stellvertreter"-Erdbeben, da im
Vergleich zu einem UHS stets nur ein Teil der Strukturen, Systeme und Komponenten (SSK) des
Kraftwerks belastet werden wiirden.

Aus diesen Grinden ist dieses ,Stellvertreter”-Erdbeben ein theoretisches, konservativ umhiillen-
des Konstrukt, das nicht als einzelner, realer Storfall geméss StSV verstanden werden kann. Inter-
national wird dieses ,Stellvertreter-Erdbeben nicht als Ereignis, das der Stérfallanalyse zugrunde
zu legen ist, sondern als Lastfall fir die Bemessung von Strukturen, Systemen und Komponenten
{SSK) in Kernkraftwerken verwendet.

Der zweite Referenzpunkt (Ereignishaufigkeit 10 pro Jahr) fir Naturereignisse entspricht zeitlich
(1000 Jahre) ndherungsweise dem gréssten Naturereignis, welches innerhalb des Zeitraums be-
lastbarer historischer Uberlieferungen eingetreten ist. Dieser Zeitraum entspricht z.B. dem Grad
der Vollstandigkeit der fir die Schweiz verfligbaren Erdbebenkataloge fiir Extremerdbeben und
von Aufzeichnungen fir historisch belegte Extremhochwasser. Es ist folgerichtig, dass der Ge-
setzgeber fiir derartige historisch belegbare Ereignisse die Einhaltung schérferer radiologischer
Nachweisgrenzen fordert und einen zweiten Referenzpunkt fur die Nachweisfihrung definiert.

(neu) Art. 8 Abs. 4" Kernenergieverordnung

Antrag: Fur die Sicherheitsnachweise wahrend des Betriebs einer Kernanlage sind bei den Storfal-
len gemass Abs. 4 die Haufigkeiten und Dosen geméss Abs. 4, bei den Stérfallen geméss Abs. 4
die Naturereignisse und Dosen geméss Abs. 4°% zu bericksichtigen und zu bewerten.
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Begriindung: Der Schutz gegen Stérfélle, den Art. 8 der Kernenergieverordnung zum Gegenstand
hat, betrifft sowohl die Phase des (Neu-)Baus einer Kernanlage als auch die Phase des Betriebs.
Die Unterscheidung zieht sich durch das gesamte Kernenergierecht hindurch und kommt etwa in
den Art. 7 lit. a (betreffend ,Auslegung", ,Bau®, ,Inbetriebnahme" und ,Betrieb“), Art. 10 bis 12 (be-
treffend ,,Ausiegung®) und Art. 32 ff. KEV (betreffend ,Betrieb“) zum Ausdruck. Beim {(Neu-)Bau be-
stimmen die Anforderungen an den Schutz gegen Storfélle das Anforderungsniveau, auf das eine
Anlage auszulegen und zu bauen ist. Sie richten sich nach den beim Bau giiltigen Anforderungen.
Dasselbe gilt im Rahmen von Nachriistungen nach Inbetriebnahme der Anlage, bei denen einzel-
ne Komponenten einer Anlage ersetzt oder ergdnzt werden. Solche Komponenten erfahren bei
Nachristung eine (Neu-)Auslegung. Wahrend des Betricbs verédndert sich die Auslegung einer An-
lage jedoch nicht (ausser es erfolgt eine Nachriistung}. Wéhrend des Betriebs bestimmen die An-
forderungen an den Schutz gegen Storfalle das Anforderungsniveau fir die (periodischen und fall-
weisen) Sicherheitsnachweise. Die Unterscheidung zwischen Bau und Nachristung (betrifft
Auslegung) einerseits und Betrieb (betrifft Sicherheitsnachweise) andererseits ist flr die Sicher-
heitsanforderungen, die an Kernanlagen gestellt werden, daher insgesamt von grundsatzlicher
Bedeutung.

Art. 8 der Kernenergieverordnung unterscheidet in der aktuellen Fassung nicht zwischen Bau bzw.
Nachriistung (betrifft Auslegung) und Betrieb (betrifft Sicherheitsnachweise), sondern normiert die
Anforderungen an den Schutz gegen Stérfélle generell. Lediglich Abs. 4 von Art. 8 der Kernener-
gieverordnung hat nach seinem aktuellen Wortlaut einen eingeschrankten Anwendungsbereich,
indem er lediglich die Auslegung zum Gegenstand hat.

Die mit der Revision nun vorgesehene Prazisierung in Art. 8 Abs. 4 und 4%¢ beschrénkt sich eben-
falls auf die Auslegung und damit auf den Bau bzw. die Nachriistungen. Diese Beschréankung ist
unseres Erachtens nicht sachgerecht und deckt sich nicht mit dem Regelungsgegenstand der Ge-
fahrdungsannahmenverordnung, die sowohl Bau und Nachristungen als auch den Betrieb nor-
miert. Wir beantragen daher, die vorgeschlagenen Prazisierungen in Art. 8 Abs. 4 und 4% auch auf
den Betrieb auszudehnen.

Ohne eine Erganzung um die Betriebsphase bliebe die Prézisierung in Art. 8 Abs, 4 und 4% auf
den (Neu-)Bau von Kernanlagen und die Nachristung von Komponenten beschrankt. Fiir die Na-
turereignis-Storfélle fehlte dann fir die Betriebsphase eine prazisierende Regelung auf der Stufe
der Kernenergieverordnung. Konsequenz ware, dass beim Betrieb ,lediglich” die Regelungen der
Gefahrdungsannahmenverordnung zur Anwendung kdmen und subsidiar diejenigen der Strahlen-
schutzverordnung. Fir den Betrieb fénde sich die materielle Regelung lediglich in Art. 7 lit. a Ge-
fahrdungsannahmenverordnung, und es bliebe unkiar, ob der dortige Verweis auf Art. 8 Abs. 4 und
4% nyr die Austegung betrifft (Bau und Nachriistung) oder auch den Betrieb {Sicherheitsnachwei-
se) mitumfasst. Die prézisierende Regelung der Thematik direkt in der Kernenergieverordnung
bliebe dann fir den Betrieb von Kernanlagen unerfiillt, was nicht der Intention der Revision ent-
spricht. Gravierend wére ferner, dass mit der beabsichtigten Streichung von Art. 5 Abs. 4 der Ge-
fahrdungsannahmenverordnung eine Spezialregelung fir Naturereignis-Stérfélle entfallt, chne
dass sie fir die Betriebsphase gleichzeitig ein prézisierendes Pendant in Art. 8 der Kernenergie-
verordnung erhielte. Dies sollte mit der vorliegenden Revision vermieden werden.

Wir beantragen, die Prézisierungen fir die Phase des Betriebs in einem eigenstindigen Art. 8 Abs.
4'*" zu regeln. Eine eigenstindige und von Art. 8 Abs. 4 und 4" abweichende Regelung in Abs. 4'"
ist notwendig, weil wahrend des Betriebs einer Kernanlage bei Naturereignissen mit neuen Ge-
tahrdungsannahmen die Nachweise von Integritat und Funktion der Strukturen, Systeme und
Komponenten (SSK) mit anderen analytischen Methoden gefiihrt werden als im Rahmen der Aus-
legung bei (Neu-)Bau und Nachriistungen. Die Vorgabe von zwei diskreten Ereignissen als Refe-
renz fOr den Sicherheitsnachweis ist auch wahrend des Betriebs sachgerecht. Wir verweisen im
Einzelnen auf die Ausfiihrungen zu Art. 8 Abs. 4¢ KEV.,
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Eine materielle Anderung gegeniiber dem heutigen Rechtszustand und der Praxis der Aufsichts-
behdrde ist damit nicht verbunden.

Art. 44 Abs. 1 Bst. a Kernenergieverordnung

Kommentar: Wir begriissen die vorgeschlagene Prazisierung im Sinn einer Erhéhung der Rechts-
sicherheit. Damit wird das Ausserbetriebnahmekriterium der nicht gewéahrleisteten Kernkihlung
prazise und widerspruchsfrei zur Ausserbetriebnahmeverordnung in der in der vorliegenden Revi-
sion vorgeschlagenen Fassung geregelt. Wir unterstitzen auch die Verankerung der spezifischen
Dosislimite (100 mSv) auf Stufe der Kernenergieverordnung.

Der undifferenzierte Verweis in Art. 3 der Ausserbetriebnahmeverordnung im aktuellen Recht auf
die Dosislimiten der Strahlenschutzverordnung hétte in einem Anwendungsfall dazu fihren kdn-
nen, dass jede geringfiigige Uberschreitung der Geringst-Dosislimiten nach Art. 123 Abs. 2 lit. a, b
und ¢ (1 mSv bzw. 0.3 mSv) die sofortige vorlaufige Ausserbetriebnahme erzwungen hétte. Ein
derartiger Abschaltautomatismus in solchen Konstellationen ist unverhéltnisméssig und lasst sich
mit dem lbergeordneten Recht in Art. 44 Kernenergieverordnung nicht vereinbaren. Die Dosislimi-
te von 100 mSv zur Konkretisierung des Ausserbetriebnahmetatbestandes der nicht gewahrleiste-
ten Kernkihlung halten wir demgegeniiber fir sinnvoll und sachlich gerechtfertigt.

Am Rande erlauben wir uns den Hinweis, dass der Erlauterungsbericht die Regelung in diesem
Zusammenhang zu pauschal widergibt. Das Uberschreiten der Dosis von 100 mSv wird dort als
ein alleiniges Kriterium fir eine sofortige vorlaufige Ausserbetriebnahme bezeichnet (vgl. S. 8/9 der
Erlauterungsbericht). Dies war und ist in Art. 44 KEV zu Recht nicht vorgesehen.

Art. 44 Abs. 1% Kernenergieverordnung

Kommentar: Auch zu Art. 44 Abs. 1 begriissen wir die vorgeschlagene Prézisierung im Sinn ei-
ner Erhéhung der Rechtssicherheit.

Art. 3 Ausserbetriebnahmeverordnung

Kommentar: Vor dem Hintergrund der vorgesehenen Regelung in Art. 44 Abs. 1 Bst. a Kernener-
gieverordnung begriissen wir die Streichung dieses Artikels ausdricklich. Art. 44 Abs. 1 Bst. a
Kernenergieverordnung ersetzt und préazisiert Art. 3 Ausserbetriebnahmeverordnung, womit dieser
entfallen kann. Die Frage der vorlaufigen Ausserbetriebnahme wird damit stufengerecht und wi-
derspruchsfrei in der Kernenergieverordnung geregelt.

Art. 5 Abs. 4 Gefahrdungsannahmenverordnung

Kommentar: Vor dem Hintergrund der vorgesehenen und von uns ergénzend vorgeschlagenen
Art. B Abs. 4% und 4' sowie von Art. 44 Abs. 1% Kernenergieverordnung begriissen wir die Strei-
chung des Absatzes. Die Bestimmung wird durch die praziser gefassten neuen Art. 8 Abs. 4% und
4 KEV ersetzt, Fir die Einzelheiten kann auf die Ausfihrungen zu Art. B Abs. 45 und 4'*" KEV
verwiesen werden.
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2. Abklinglagerung
Art. 2 Abs. 1% Kernenergieverordnung

Antrag: «Ebenfalis nicht als Kernanlage gelten Anlagen ausserhalb von Kernanlagen, in denen ra-
dioaktive_Abfdlle Materialien geringer Aktivitat zum Abklingen .....»

Art. 51a Bst. a. und Bst. b. Kernenergieverordnung

Antrag: «a. radioaktive Abfalle Materialien geringer Aktivitat, die nach den Artikeln 111-116 StSV
an die Umwelt abgegeben werden;»

b. radioaktive Abfalle Materialien geringer Aktivitat, die einer Abklinglagerung nach Art. 117 StSV
zugefihrt werden.»

Begriindung: Als radioaktive Abfélle sind Materialien definiert, die in einem geoclogischen Tiefenla-
ger entsorgt werden missen und keiner Abklinglagerung zugefiihrt werden kénnen. Die Abklingla-
gerung hingegen zielt auf die Abfallminimierung. Die Prazisierung der Bezeichnung trégt u.a. zur
Vermeidung einer Verunsicherung der kantonalen und kommunalen Behédrden hinsichtlich der
notwendigen Planungs- und Bewilligungsverfahren bei, da die «radioaktiven Materialien geringer
Aktivitat» nach 30 Jahre freigemessen werden kénnen und daher keine Abfélle darstellen. Die vor-
geschlagene Prazisierung hilft, Missverstandnisse und Fehlinterpretationen zu vermeiden.

In diesem Sinn beantragen wir, auch in weiteren Verordnungsbestimmungen den Begriff ,radioak-
tive Abfélle” durch ,radioaktive Materialien geringer Aktivitat* zu ersetzen, insbesondere in Art. 2
Abs. 1% und Art. 51a Bst. b Kernenergieverordnung, Art. 9 Bst. j, Art. 11 Abs. 2 Bst. f., Art. 117
Abs. 1, 2 und 3, Art. 184 Abs. 3 Bst. d und Art. 202 Abs. 7 Strahlenschutzverordnung®.

Art. 2 Abs. 1 Bst. c. Kernenergiehaftpflichtverordnung

Kommentar: Der vorgeschlagene Deckungsbeitrag von 70 Millionen Euro ist fir ein Abklinglager
aus unserer Sicht nicht gerechtfertigt. Die eingelagerten Materialien weisen nur eine ausserst ge-
ringe Radioaktivitat auf. Wenn (iberhaupt, geht nur eine geringe Geféhrdung von ihnen aus, die
etwa mit derjenigen durch die Strahlung in den Alpen vergleichbar ist. Auch konnten die Materia-
lien noch vor wenigen Jahren freigemessen und nach der Freigabe in den Stoftkreislauf zuriickge-
geben werden. Wegen der Anpassung des Landesrechts an die europaischen Bestimmungen ist
das heute nicht mehr méglich, obschon von den Materialien lediglich eine Strahlung ausgeht, wie
sie in der Schweiz auch auf natiirliche Weise vorkommt.

Gemiss Art. 1 Bst. b des Pariser Ubereinkommens (PU) kann der Direktionsausschuss Kernanla-
gen, Kernbrennstoffe und Kernmaterialien von der Anwendung des Ubereinkommens ausschlies-
sen, wenn er dies wegen des geringen Ausmasses der damit verbundenen Gefahren fur gerecht-
fertigt erachtet. Wir beantragen daher, Abklinglager und den Transport radioaktiver Materialien
geringer Aktivitat, soweit nicht bereits erfolgt, von der Versicherungspflicht auszunehmen und ei-
nen entsprechenden Beschluss beim Direktionsausschuss zu beantragen.
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Fir die Berlicksichtigung unsere Anliegen danken wir Ihnen bestens.

Freundliche Grisse
swissnuclear swissnuclear

Y st——

Dr. Michaél Plaschy Dr. Philippe Renault
Prasident Geschéftsfihrer

Kopie: swissnuclear Vorstand, GSKL
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