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|. Kostenstudie 2016: solid und robust swissnuclear

» Préazise Schatzung: im ureigensten Interesse der Betreiber

= Verursacherprinzip: Kostenrisiko liegt beim Betreiber

= Enges Korsett: detaillierte gesetzliche Vorgaben zu den
Kostenschatzungen

=  State of the Art: moderne, internationale Methodik mit Swiss Finish
= Schatzung: nationale und internationale renommierte Expertise

= Prifung: umfassende Prifung durch unabhangige Experten
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Ziel der Kostenstudien

Die Kostenschatzung ist eine

zuverlassige Aussage Uber
die Kosten von Nachbetrieb,
Stilllegung und Entsorgung

aktuell, robust, umfassend, belastbar
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25,2 Mrd.

Franken

inkl. 1,7 Mrd. inkl. 1,2 Mrd.
Nachbetrieb Bundesanteil

(Kostenschatzung 2017
nach Uberprifung Stenfo)

Ohne zusatzliche Uvek-
Zuschlage von 1,1 Mrd.!



Interesse der Betreiber swissnuclear

Verursacherprinzip
Kostentragungskaskade

Vorbezug und
Ruckzahlung

Eigen-
mittel

KKW-Betreiber
haften anteilig
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ordentliche
Mittel aus
den Fonds

At im
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Die Betreiber tragen die finanzielle
Verantwortung. Sie haben also selber
das grosste Interesse, die Kosten so
zuverlassig wie moglich zu schatzen.

m) Kostenrisiko beim Betreiber
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Robuste Methodik swissnuclear

Die Kostenstudie 2016
ISt State of the Art

= Detalillierte gesetzliche Regelungen (KEG, KEV, SE
= Moderne, internationale Methodik mit Swiss Finish
= detallliertes wissenschaftlich-technisches Konzept

= peuster Stand des Wissens

= keine optimistischen Schatzungen!

= zuséatzlich: Prognoseunsicherheiten, Chancen und Gefahren

m) Die Kostenstudie 2016 kostete 12 Mio. Franken.
Geleistet wurden 38 Personenjahre Arbeit !
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Wir schatzen Bewahrtes
und Bekanntes
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Wir quantifizieren Chancen und Gefahren swissnuclear

Die Schatzung der
Risiken ist

= transparent

sefahren bei der Stilllegung
s gy et

= umfassend PP ———
Ve agennger tun b de  Terth et
- k . 0 Ve ogeunge b e Erlassng B e ke mer A
onservativ. : [y ——— '

Chancen fiir die Stilllegung

Sie bericksichtigt
eine Vielzahl von
Eventualitaten.
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Ausgesuchte Expertise swissnuclear
far die Schatzung

Nagra

¢ S
Stilllegung

und Kern-

Nachbetrieb « kraftwerke »

externer Spezialist
(NIS/Siempelkamp)
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Umfassende Prifung
durch unabhangige Experten

Schweizerische Eidgenossenschaft
0 Confédération suisse

Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

TW@

Basler &Hofmann
\
N3G

NTKINS
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Eidgendssisches
Nuklearsicherheits-
inspektorat ENSI

AMBERG

ENGINEERING

V.
DBlETEC

TUV NORD EnSys
Hannover GmbH & Co.
KG, Hannover (DE)

Basler & Hofmann AG,

Zirich (CH) ) plenum

NRG, Petten (NL) ‘;“‘t‘
ai)Galson

Atkins, Bristol
(GB/USA)

UNRIVERSITY OF WISCONSIN-MADISON

WANISEONSIN
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Amberg Engineering
AG, Regensdorf (CH)

DBE Technology
GmbH, Peine (DE)

. Plenum AG, Frankfurt

(DE)

Galson Sciences Ltd,
Rutland (GB)

Prof. Vicki Bier,
University of
Wisconsin (USA)
Workshopmoderation
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Uberprifung der Kostenstudie 2016: swissnuclear
Ziel erreicht

Ersteller wie Prlfer arbeiteten serids, zuverlassig,
auf Bekanntem aufbauend

= Die Stenfo attestiert: solide, belastbar, entspricht
den Vorgaben

25'200'000'000

M\
! |

= Das Ensi attestiert: auf dem Stand der Technik,
Datenbasis vollstandig und von hoher Qualitat

- .
. ” . -
= Die externen Gutachter bestatigen die ey
Qualitat der Kostenstudie

= Uberprifung durch BFE/UVEK:
Basiskosten bestatigt, einzig Anpass
Gefahren

Chancen und
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Sicherheit durch periodische swissnuclear
Kostenschatzungen

imla glmla gimla glmla alm!
Regelmassige Neuschatzung: ‘200@| ‘200@| ‘201@| ‘201©| ‘202&)'
= Erfahrungszuwachs

= Teuerung bleibt im Fokus

= Bei Bedarf werden Beitrage angepasst
(keine Unterdeckung in den Fonds!)

m) Prazision und Belastbarkeit
steigen mit jeder Kostenstudie
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Hohe Qualitat der Studie swissnuclear

=  Wir schatzen Bekanntes nach klaren gesetzlichen Vorgaben
=  Wir verpflichten die besten Experten

= Wir setzen eine moderne, internationale Methodik mit
Swiss Finish ein

= Die aufwandige Uberprifung durch unabhangige Stellen
und Experten ist einzigartig

= Die Kosten werden alle funf Jahr neu geschatzt
und die Betreiberbeitrage entsprechend angepasst.

m) Die Kostenstudie 2016 steht auf einer robusten
Grundlage. Sie ist ein internationalers-Benchmark.
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Entsorgung im internationalen Vergleich  swissnuclear

Technisch Finanzierung Betreiber Verantwortung
geolog. Tiefenlager Fonds period. Kostenschatzung Solidarhaftung fiir die Abfalle
Bl v v v x
B vy v/ Staat v x Staat
= nl 2% v v x
. I F "4 X Riickst. v X Staat
= .
;‘ é GB v X Riickst. v X Betreiber
@ J v Y4 "4 X
* CDN v v vorgesehen v X Betreiber
=
= NL noch offen X v X Staat
— S vv v v X Betreiber
===
E noch offen v v X Staat
Y4 X Staat v x Staat
n CH vv v v v Betreiber
Legende Quelle: Bericht Nagra, 03/2018
v Tiefenlager, aber oberflachen(nahes) Lager fiir schwach- und mittelaktive Abfille
Vv Tiefenlager fiir alle Arten von Abfillen
V Staat Staat verantwortlich fiir die Finanzierung der Endlagerung
x Riickst. Betreiber sind verpflichtet, Riickstellungen zu machen
X Staat Betreiber zahlen 0,1 Cent/kWh fix, damit Staat samtliche Risiken Gibernimmt
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Antell des Bundes

Auch der Bund ist entsorgungspflichtig
Finanzierungsanteil: 1,2 Mrd. Franken

25,2 Mrd.
’ SENEN

inkl. 1,7 Mrd. inkl. 1,2 Mrd.
Nachbetrieb Bundesanteil

(Kostenschatzung 2017
nach Uberpriifung Stenfo)

Ohne zusatzliche Uvek-
Zuschlage von 1,1 Mrd.!
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1,2 Mrd.
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2018: Verfigung des Uvek swissnuclear

v

Hoheres Kostenszenario
fur die Risiken:

@

Uvek B )
Verfugung ® (grune Wiese

2018

i = getrennte Lager

durch Stenfo:
Zuschlige = Abgeltungen

2017

Entgegen den Empfehlungen
der Stenfo-Experten

Kostenstudie 2016:

Basiskosten + Zuschlage
(inkl. Nachbetrieb)
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Stand der Finanzierung swissnuclear

per Ende 2018
STENFO-Antrag

Kostenschatzung Finanzierung

A

>

Gesamtkosten
(ohne Bundesanteil)

24,0 Mrd. Franken Entsorgungsfonds:
Entsorgung nach BRARINIER

Betriebsende

Kapitalertrage der Fonds
[bei 2% Realrendite]

Durch die Betreiber
noch einzubezahlen

Uber die Fonds gedeckte Kosten

]
<
©
N
L)
0
—
k2 2
c et
o D
m m
o C 2
= g £
ac S Fonds-
P 5 vermogen
a
E L Ende 2018
o P  Stilllegungsfonds:
S = Riickbau der Anlagen
13
o
N
= Nachbetrieb [RINEATILH T Bet?el;lrwg; Nachbetrieb
¥
§ direkt zu 3,4 Mrd. Entsorgung
1) €5 bezahlen vor EELB**
con
S < - ;
Entsorgung £S5 ol
wahrend des LRz Bis Ende 2018 gl
Betriebs 2§ 8 direkt durch
Y die Betreiber
i bezahlt
Variante «Griine Wiese», zwei getrennte Tiefenlager fur hoch- und mittel/schwachaktive Abfalle, Quelle: swissnuclear

ohne Bundesanteil von 1,2 Mrd. Franken, mit Chance Kombilager 40%, Chance «Braune Wiese» 20%,
Abgeltungen 50%. Bei allen Zahlen handelt es sich um gerundete Werte.

‘ Ausstehend sind noch Fonds-Einzahlungen von 1,1 Mrd.

5.11.2019
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Das ist fondsrelevant swissnuclear
(per Ende 2017)

24 rd. CHF

(+ 1,1 Mrd. Uvek 2018)

Bereits wahrend des
Betriebs direkt bezahlt: - 5,9 Mrd. CHF

Bis zur Einstellung

des Leistungsbetriebs
noch direkt zu bezahlen: - 3,4 Mrd. CHF

14,7 Mrd. CHF

(+ 1,1 Mrd. Uvek 2018)
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Vorgezogene Stilllegungs- und swissnuclear
Entsorgungsgeblhr

» Die Vorfinanzierung in Fonds schafft Sicherheit

= Das Geld istin den Fonds vorhanden
(nicht bloss Ruckstellungen wie im Ausland)

= Die noch ausstehenden Einzahlungen verteilen sich
Uber die kommenden 15 Jahre

= Die Zinsertrage fallen tber viele Jahrzehnte an — der
Zinseffekt ist enorm!

m) Das Finanzierungssystem ist robust und bewahrt

5.11.2019 19



Die Fonds sind auf Kurs swissnuclear

Realrendite der Stilllegungsfonds

= 2017: + 8,85%

= 2018 -5,17%

= Sejt 1985: + 3,78 % pro Jahr Gesetzlich vorgeschriebene

Realrendite: 2 %

Realrendite der Entsorgungsfonds

= 2017: + 8,99 %

= 2018: - 5,15%

= Seit 2002: + 2,94 % pro Jahr

m) Gute langfristige Fondsperformance
trotz zweier Finanzkrisen

5.11.2019 20



Entwicklung der Fonds
(Stand Ende 2017)

Die Fonds haben sich
entlang des von den
Behorden definierten
Sollbetrags entwickelt.

swissnuclear

Entwicklung des Entsorgungsfonds-Vermogens
von 2007 bis 2018, in Mio. CHF
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Entwicklung des Stilllegungsfonds-Vermadgens
von 2007 bis 2018, in Mio. CHF

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Quelle: swissnuclear

Quelle: swissnuclear
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Ein- und Auszahlungen
erfolgen parallel.
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I1l. Minimes Risiko fiir den Bund swissnuclear

Feinmaschiges Sicherheitsnetz:

= Nicht die Fonds zahlen die Kosten, sondern die Betreiber.
Die Fonds sind ein Finanzierungsinstrument.

= Beitragspflicht der KKW bis Abschluss der Stilllegung

= Nachschusspflicht der Betreiber bis Verschluss der Tiefenlager

= Die Betreiber haften solidarisch und zeitlich unbegrenzt

m) Das finanzielle Risiko liegt bei den Betreibern
m) Das Risiko fur den Bund ist dusserst gering

5.11.2019

2%



Sicherheitszuschlage sind unnotig swissnuclear

Externe Experten haben Sicherheitszuschlage ermittelt. Die Zuschlage
der Stenfo von 5% auf die Kosten flr die Stilllegung und 12,5% auf die
Kosten der geologischen Tiefenlagerung lassen sich herleiten.

m) Zusitzliche pauschale Zuschlage auf Vorrat
sind unnotig...

...und kontraproduktiv: Sie entziehen
den Unternehmen ohne jeden Nutzen
wertvolle Mittel.
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Politische Konsequenzen swissnuclear

Damit die Fonds weiterhin wie geplant alimentiert werden
konnen, braucht die Kernenergiebranche:

= stabile wirtschaftliche, politische und regulatorische
Rahmenbedingungen

= keine politisch motivierte Verteuerung der Kernenergie

= ein faires Marktmodell, das dem Beitrag der Kernenergie
zu Versorgungssicherheit und Klimapolitik Rechnung tragt

m) Der Bund hat es in der Hand, zur weiteren
Minimierung der Risiken beizutragen
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